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1. Üldist

Eesti jõed on enamikus lühikesed (alla 100 km), väikese langu ja valgalaga, ebaühtlase aastasisese äravooluga, madalvee perioodil veevaesed. Erandiks on ainult Põhja-Eesti jõgede pankranniku läbimurde alad ning Peipsi järve poolt reguleeritav Narva jõgi. Hüdroloogilisi vaatlusi on Eestis alustatud juba 1867 a. Tartus Suur-Emajõel, kuid seire andmeid alates 1902 a. Narva jõel Vasknarvas. Süstemaatilised vaatlused ligi 50 jõel said aga alguse 1922 a. Eesti Sisevete uurimise Büroo asutamisega (A. Velner). Seetõttu on vaatlusread kuni 100 aastased ning väikejõgede hüdroloogiline seire üks täielikumaid Euroopas. Statistiliselt on tõestatud, et veevaesed ja veerikkad aastad vahelduvad periooditi põhjustades jõgede kuivamist ning üleujutusi. Eesti Meteoroloogia ja Hüdroloogia Instituudi andmetel on vaadeldud 100 a. vaatlusperioodi kestel olnud 13 erakordselt veevaest aastat, seega keskmiselt iga kaheksas aasta. Kuid viimasel dekaadil on veevaeseid aastaid, kus jõed on jõudnud kuivamispiiri lähedale olnud kaks korda sagedamini (1996, 1999, 2002), kusjuures 1996 a. oli ajalooliselt eriti veevaene. Aastasiseselt veevaesed perioodid esinevad suvel (juuli-august) ning talvel (jaanuar-märts), mil väikejõed külmusid kohati põhjani tekitades olulist kahju elustikule.

Jõgede äravoolu aastasisene jaotuse (ebaühtluse) süvenemise põhjusteks XX saj. jooksul on kliima soojenemine (J. Jaagus jt.) ning arvestataval määral suuremahuliste maaparandustööde tõttu XX saj. teisel poolel, mis suurendas äravoolu ligi 0,5% iga kuivendatud maa % kohta ning lühendas kevadist suurvee perioodi, suurendades samal ajal tema intensiivsust. Kuna suurvesi kestab lühemat aega ei jõua vesi maasse imbuda, pindmine äravool suureneb ja põhjavesi saab vähem täiendust, mis põhjustab suviste veevaeste perioodide pikenemist.

Olukorda aitaks parandada jõgede vooluhulkade reguleerimine veehoidlate abil, mis püüaks kinni  (vähemalt osaliselt) kevadise suurveevalli ning säilitaks veevaestel perioodil eluvõimalusi kaladele ja põhjaloomastikule. Ennesõjaaegsel perioodil (enne 1940 a.) oli Eestis ligi 750 veskipaisu-veehoidlat, mis aitasid reguleerida jõgede looduslikku äravoolu. 1993 a. oli töökorras paisjärvi alles jäänud ainult 53 ning taastamiskõlblikke on kuni 200. Kui arvestada, et meie valdavalt väikese langusega jõgede puhul on veski paisutuskõrgus enamikus kuni 2 ÷3 m (harva kuni 6 m), siis veskipaisu poolt tekitatud paisutuse pikkuseks ülesvoolu võib lugeda 1 kuni 1,5 km. Seega ligi 700 veehoidla hävimisega oleme kaotanud ligi 1000 km põuakindlat vooluvett. Lisaks äravoolu reguleerimisele vähenevad kevadise jäämineku poolt tekitatavad kahjustused. Paisjärvedesse settib hõljum, paraneb vee kvaliteet, eriti vee aereerimise tõttu paisul. Oluline on ka paisjärvede mõju põhjavee taseme säilitamisel ja veevarude täiendamisel ümbruskonna kaevudes.

Veskipaisude taastamine võib mõjuda kalavarudele, erinevalt olenevalt sellest kas me räägime siirde ehk paiksetest kalaliikidest. Siirdekalade puhul on paisud takistuseks nende rändel kudealadele ning paisutusveepinna ebaõige valiku puhul veskipaisul võivad kudekohad olla ohustatud (uputatud), mida tuleb kindlasti vältida. Kalade rände tagamiseks veskipaisudel oluliste lõheliste ja karplaste kudemisaladel tuleb arvestada Eesti Vabariigi seadusandlike aktidega (keskkonnaministri 14.veebruari 1996.a.määruse nr.10 juurde) ning välja ehitada kalapääsud. Väikeste veskipaisude puhul survekõrgusega kuni 2 m avati kevadise suurvee ajal, kuhu üldjuhul langeb ka siirdekalade ränne, paisu varjad. Veevaestel perioodidel, kui väikejõed kohati kuivavad on võimalik suurendada vooluhulka sanitaarvooluhulga läbivooluga paisjärvest ning vältida kudekohtade hävimist tekkivates seisva vee lompides. 

Paiksete kalaliikide kalavarud paisjärvedes aga suurenevad. Selle kohta on tõendeid ennesõjaaegsest perioodist näiteks Piusa ja Võhandu jõgedel (Võru Koduloomuuseum, 1974), paranevad oluliselt harrastuskalastajate püügitingimused.

Äravoolu reguleerimine veehoidlate abil aitab ühtlasi kindlustada kärestikuliste looduslikult kaunite jõelõikude läbivoolu ka kuivadel perioodidel, mis muidu kuivavad (näit. Põhja-Eesti pankranniku läbimurdel ( Keila-Joa jt.).

Ei saa aga toetada mõningate bioloogide-kalateadlaste seisukohti, mis peavad vajalikuks veskipaisude likvideerimist-lõhkumist, mis pidavat taastama jõgede looduslikku olukorda. Näitena on välja pakutud Saesaare paisu-veehoidlat Ahja jõel, mis rajati aastakümneid tagasi Taevaskoja kärestikulisel lõigul. Sealjuures ei arvestata asjaoluga, et veehoidla likvideerimisel paljastub risustatud jõesängi põhi–kaldad, mille ökosüsteemi taastumine on väga pikaajaline ning kasu teost enam kui problemaatiline. Kahju aga oleks otseselt nähtav kuna Saesaare olemasolev veehoidla on oluline rekreatsiooni, turismi huvides (laevasõit) ning veeenergia tootmiseks.

Ülaltoodud seisukohad (väljendatud hüdrobioloogide poolt) on põhjendatud liigi ja biotoobikaitse vajadusest, mis aga moodustavad ainult 20-30% looduskaitsest (maastikuökoloog K.Sepp, “Maaleht” 27.12.02). Maastik kui keskkond jääb aga vaatamata, kuigi maastikuhoid kui kultuuriline identiteet külamaastikus peaks olema vajalike keskkonnameetmete aluseks. Vesiveskid ning nendega kaasnev mikrostruktuur on Euroopa Maastike Konventsiooni oluline osa. Eesti valitsusarutused ei ole siiani sellega liitumise vajalikkust isegi arutatud, küll aga on ühinetud linnu-loodusdirektiividega st. liigi ja biotoobi tasandil.

Jõgede äravoolu reguleerimine veehoidlatega aitab oluliselt parandada rekreatsiooni-puhkuse võimalusi ning soodustab loodusturismi arengut. Veehoidlad on ühtlasi hinnalisteks vee reservuaarideks nii joogivee, kastmisvee allikatena, kui ka kohaliku strateegilise veevaruna.

Olemasolevate vesiveskite taastamise efektiivsus oleneb säilinud hüdrotehniliste ehituste seisukorrast ning nende asukohast loodusmaastikul ning nõuab juriidilise või füüsilise isiku huvitatust projekti vastu. Tuleks arvestada 1 ha veehoidla rajamise/taastamise maksumuseks ~ 100 tuhat EEK, mistõttu erakapitali kasutamine eeldab veevarude kasutamise tulukust. Veeenergia kasutamine taastatavatel veskitel selleks mootoriks ongi, mis annab omanikule tulu elektrienergia müügist kapitali tasuvusajaga kuni 6 ÷ 8 aastat).

Ülaltoodut arvestades võib hüdrotehniliste rajatiste renoveerimisega seotud positiivseid ja negatiivseid aspekte esitada tabelis 1.

Tabel 1

Positiivsed tegurid
Negatiivsed tegurid

· Maastiku korrastamine, ehitiste renoveerimine
· takistus kalade rändel kudemiskohtadesse (vajadusel kalapääsu rajamine)

· jõevoolu reguleerimine ja vee kvaliteedi parandamine
· biota võimalikud kahjustused

· hüdroenergia tootmine
· paisjärve ülemise ja alumise biefi reguleerimise vajadus (arvestada kudepaikadega, võimalikud üleujutused, minimaalse-sanitaar vooluhulga tagamine)

· rekreatsiooni tingimuste parandamine


· turismi soodustamine


· põhjavee taseme hoidmine


· kohaliku strateegilise varu kindlustamine (energia, vihmutusvesi jm.)


· CO2 emissiooni vähendamine (0,5 tCO2/1MWh) (oluline hüdroenergia tootmisel võimsustega üle 100 KW)


Veehoidlate hüdrotehniliste ehitiste (k.a. vesiveskid) taastamise otstarbekust otsustagu omanikud võttes loomulikult arvesse litsentseeritud ekspertide poolt koostatud keskkonnahinnangut. Esitatud materjalide põhjal annab veeloa välja kohalik omavalitsus.

Tunduvalt keerulisem on uute veehoidlate-hüdrotehniliste ehitiste rajamiseks loa saamine, sest puuduvad ajaloolised kogemused jõe režiimi muutmisel.

2. Jõgede veevarude hüdroenergeetiline kasutamine

a) Hüdroenergeetilised varud Eestis

Eesti veejõudu  on esmakordselt hinnatud 1922 a. ning tulemused on avaldatud “Eesti hüdrograafia ülevaates (Aug. Velner). Jõgede katastrilisi võimsusi arvutas A.Velner lähtudes keskmistest jõe vooluhulkadest ning langudest Venemaa Sõjavägede Peastaabi topograafiliste kaartide alusel. 1936 a. A.Velner ja K.Hommik võtsid veeenergia hindamisel aluseks isopotentsiaalide meetodi, mille järgi vesikonna potentsiaalide energia määrati hüpsomeetriliste, vesikondade ja keskmise äravoolu moodulite kaartide alusel. 1948 a. T.Eipre hindas varusid võttes aluseks 50% tõenäosusega äravoolud, mis võrreldes eelmisega (Qk ) annavad mõnevõrra (kuni 20÷30%) madalamaid väärtusi. Samuti viidi läbi ekspeditsioonilisi uuringud võimalike survekõrguste korrigeerimiseks. T.Eipre järgi võiks Eestis välja ehitada üle 200 veejõujaama võimsusega üle 20 kW ning kuni 20 kW võimsusega taastada kuni 600 veskit. 1991 RPI “Eesti Maaparandusprojekt” analüüsis Eestis rajatud jõujaamu võimsusega üle 50 kW (kokku 25), millest “Eesti Energia” andmetel 1964 a. tegutses veel 19 [tabel 2, 3]. 1960-ndate aastatel lõpul peale Narva Soojuselektrijaama rajamist nende tegevus aga lõpetati majanduslike põhjustel. 1997 a. seoses alternatiivenergia varude kasutamise intensiivistamisega (EL strateegia kohaselt) koostas AS “Eesti Veejõud” koostöös Rootsi Konsultatsiooni firma “Drive-Tech International” AB ning Põhjamaade Projektfondi (NOPEF) algatusel Eesti suuremate veejõujaamade (v.a. Narva jõel) rajamise strateegilised alused, hinnates (15) HEJ rajamise tehnilisi ja majanduslikke võimalusi. (H.-A. Velner ja Ericsson, 1998). Aastatel 2000 kuni 2002 "Eesti Veejõud” AS koostöös Tallinna Tehnikaülikooliga (A.Saks, H.A.Velner, M.Pärnapuu) teostas põhjalikud uuringud jõgedel eesmärgiga fikseerida vesiveskite seisukorda ning anda hinnang nende taastamise võimalustest arvestades elektrienergia kui keskkonnasõbraliku alternatiivenergia tootmisega. Eriti põhjalikud uuringud viidi läbi Kagu-Eesti ja Kesk-Eesti jõgedel (Peipsi alamvesikond) ning Soome lahte suubuvatel jõgedel (Viru alamvesikond). 

Tabelis 2 on kokkuvõtvalt toodud Eesti jõgede hüdroenergeetilised varud erinevate autorite  hinnangul (v.a. Narva j.).

Tabel 2

Hinnangu
Võimsus turbiini võllil N=0,75x9,81 Qk [kw]
Tehniline võimsus generaatori võllil

Nt[kW] kui Q50%
Märkused

Autor
Aeg




Aug.Velner
1922
58 000



Aug.Velner

K.Hommik
1936
37 500



T.Eipre
1948
35 000
17 700


“Eesti Maaparandus-projekt”
1991*

  7 300


“Eesti Veejõud”
1997**

20 000
Neist taastatav HEJ võimsus

 ~ 7000 kW

“Eesti Veejõud” Tallinna Tehnikaülikool
2002***

10 000


*vaadeldud 46 profiili

** HEJ võimsusega üle 50 kW; Raesaare (TTÜ) andmetel (1992) neist uusi HEJ ~ 10÷13 MW

*** Vesiveskid võimsusega alla <50 kW

Eesti jõgede potentsiaalset tehnilist võimsust generaatori klemmidel võiks hinnata 30 MW keskmise aastase energiatoodanguga kuni 250 GWh/a, mis moodustab Eesti energiabilansist ~ 2 ÷ 2,5% (alternatiivenergia). Jõujaamade hajutatusest tingituna on veejõujaamade või veskite võimsused väikesed:

Kuni 40 kW

4%

40 kuni 100 kW
20%

100 kuni 500 kW
30%

üle 500 kW

10%

Peipsi järve alavesikonna ning Virumaa alamvesikonna jõgede potentsiaalse tehnilise võimsuse osa võib olla 1/3 kogu Eesti jõgede üldvõimsusest, st. ~ 10 MW ning elektrienergia toodang kuni 1%.

Narva veejõu kasutamiseks ehitati 1953 a. Narva HEJ võimsusega 125 MW derivatsioonikanaliga Ivangorodi poolsel kaldal survega 23,6 m. Jaam töötab praegu Loode piirkonna elektrivõrku tippkoormuse katjana ning on ühenduses “Eesti Energia” võrguga. Kuna Narva HEJ pais on madal (~ 5 m), siis uue HEJ rajamine Eesti poolsele kaldale ei annaks võrreldes olemasoleva jõujaamaga energiat ~20%. Kuna Narva jõgi on piiriõgi Eesti ja Vene Föderaal riigi vahel, siis jõe ressursside kasutamine nõuab 1920 a. Tartu Rahulepingu kohaselt vastaspoole nõusolekut. Suurema tõenäosusega on vastaspoole nõusolekut võimalik saada uue HEJ rajamiseks Narva jõe ülemjooksul, kus see ei mõjutaks oluliselt Narva HEJ tööd. Juba 1920-ndatel aastatel oli kaalumisel Omuti HEJ rajamine Narva jõe ülemjooksul Omuti küla piirkonnas kasutades ära Omuti kärestike tõttu tekkivat veepindade vahet kuni 6 m. HEJ võiks projekteerida ~ 2÷3 km derivatsioonikanaliga jõe Eesti poolsele kaldale, võimsusega kuni 25 MW, mis nõuaks aga madala ülevoolpaisu rajamist Narva jõele. Saadavad 50÷70 Gwh/a tasuks ära tehtavad kulutused kuni 8 aastaga. Alternatiivveeenergia summaarne toodang üldises Eesti energiabilansis kasvaks kuni 3÷4%-ni, mis oleks oluline panus EL energiadirektiivis pikas perspektiivis nõutud 15÷20% alternatiivenergia katmiseks. 

